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976, amb proposta de  resolució de  lʹenigmàtica  tercera  línia  i dʹexplicació de  lʹúltima paraula 
abreujada  i  truncada.  Identificació més precisa dels personatges protagonistes de  la  inscripció 
així  com  també dʹaltres presumiblement  relacionats  amb  ells,  esmentats  en un diploma pocs 
anys posterior,  lʹedició,  intepretació  i datació del qual  també  es  corregeixen. Explicació de  la 
funció exacta de cadascun dʹaquests personatges en lʹepitafi. Traducció al català de tot el text. 

















i  de  comprensió  del  text  que  s’hi  transmet.  Però  la  visió  de  conjunt  més 
completa es deu a Montserrat Pagès, que se n’ha ocupat darrerament en detall i 
                                                     





amb  la  reconeguda  competència  i erudició que  la  caracteritza.1 De  fet, era un 
assaig  necessari,  perquè,  si  bé  el  text  de  la  inscripció  no  és  pas  de  lectura 
paleogràfica  complicada  (per bé que necessitada, encara avui, d’alguna petita 
esmena  i  aclariment),  la  dificultat  rau  en  la  correcta  i  precisa  interpretació 
textual  del  contingut.  I,  en  concret,  ha  estat  particularment  controvertida  la 
tercera de  les vuit  línies de què consta  i el mot  final,  truncat per abreviatura  i 
per pèrdua de suport material. 
Però, abans d’entrar en aquesta qüestió, recordem breument què se’n sap de 











La  inscripció,  a  hores  d’ara,  es  conserva  al  dipòsit  del Museu Nacional 
d’Art  de  Catalunya,4  amb  el  número  dʹinventari  14302,  procedent  de  la 







d’aquest  antic  fossar  barceloní  de  l’antiga  parròquia  de  Sant  Miquel  de 
Barcelona”.7 


















però,  un  i  altre  nom  no  són  pas  dels  més  ben  testimoniats  en  la  rica 
documentació  catalana  de  l’època.  Nogensmenys,  Pagès  identifica  dues 
mencions  d’un  Llevant  en  diplomes  de  l’àrea  osonenca,8  i  dues  altres  més 
vinculades  a  la  zona  barcelonina.  Fa  de mal  dir,  però,  si  tots  aquests  quatre 
Llevant corresponen a una sola persona i, més encara, si tots ells o només algun 
correspon  al  nostre  personatge. Amb  tot,  com  de  seguida  veurem,  per  a M. 
Pagès tots quatre esments de Llevant es refereixen a un idèntic individu.  
Tanmateix,  avancem  que,  a  parer  nostre,  tot  i  que,  en  aquest  punt,  no 
podem  passar  de  probabilitats,  és  força  versemblant  que  l’epitafi  tingui  un 






el  17  d’abril  del  974  i  el  gener  de  995,  data  de  la  seva mort.9  Però  hom  pot 
ajustar  una  mica  més  la  data  perquè  la  menció  de  Llevant  ja  difunt,  si 
coincideix,  com  pensem,  amb  el  nostre  personatge,  ens  situa  per  necessitat 
després del 8 de juny de l’any 976 i abans del 6 de juliol del 985, perquè, entre 
els  testimonis  figura Muç,  que  fou  fet  ostatge  dels  sarraïns  en  la  presa  de 
Barcelona  per  al‐Mansur.10 D’altra  banda,  no  ens  sembla  que  hi  hagi  indicis 
suficients  que  ens  permetin  d’identificar  el  Llevant  de  Barcelona  amb  el 
d’Osona. 
El Llevant barceloní és el darrer  testimoni recollit per M. Pagès. Però cal 
advertir  que  aquest personatge  és  identificat  en un  diploma  que  no  ha  estat 
convenientment  editat,  cosa  que,  naturalment,  impossibilita  la  correcta 
interpretació del seu contingut. I, atesa la importància que té aquest document 
per al nostre objectiu, ens hi hem d’entretenir ni que sigui molt breument. 
De  primer,  cal  dir  que,  contràriament  al  que  afirma M.  Pagès,  en  cap 
moment hom pot concloure amb seguretat que el suposat  fill de Llevant, això 
és, Guitard  Sal∙la,  fos  sacerdot, detall de no poc  interès  en  el nostre  estudi.11 
                                                     
8 Ni cal dir que resulta a aquest propòsit de summa utilitat l’excel∙lent obra Bolòs i Masclans, 
Moran  i Ocerinjauregui (1994),  i els  índexs dels volums de  la Catalunya Carolíngia (1926‐1952), 
apareguts amb posterioritat a aquest repertori. 
9 Puig y Puig (1929: 94‐99). 
10 Muç  fou  endut  presoner  a  Còrdova.  Rescatat,  però,  el  987,  de  camí  cap  a  Barcelona, 
emmalaltí a Saragossa, on dictà testament. Vegeu Alturo i Perucho (2012: 29‐46). 







que  Guitard  Sal∙la,  essent  fill  de  Llevant,  no  es  digués  Guitard  Llevant. 
Hauríem de creure  llavors que Sal∙la seria potser el “cognomen” de Llevant o 
Llevant el “cognomen” de Sal∙la, cosa possible, en ésser ambdós noms d’ordre 
intercanviable  en  aquesta  època.  I  és  que,  a més,  ja  hem  observat  en  altres 
avinenteses que és precisament a  final del  segle X quan  comença a estendre’s 
l’ús  dels  “cognomina.”13  Però,  si  Guitard  Sal∙la  fos  una  sola  persona, 






de Sal∙la  s’especifica que  fou  fill del difunt Llevant  és precisament per  tal de 






                                                                                                                                                           
dir que no ho pogués ésser. És més, pel que després direm, no descartem que fos diaca. Vegeu 
la nota 37. 
12  I  poc  importa  aquí  que  alguns  errors  greus  siguin  comesos  pel mateix  autor  del  text 
original, ni més ni menys que el reputat jutge Eroïg Marc, el qual malinterpreta, per exemple, la 
coneguda  seqüència  “fatali  casu  peruentus”  i  la  transforma  en  una  inintel∙ligible  “fatalica 
supreventus”, sense que en l’edició publicada se’ns en faci el mínim advertiment ni explicació. 
Sobre  el  nivell  cultural  del  jutge  Eroïg  i  la  seva  diferent  capacitat  gramatical,  expressiva  i 
cal∙ligràfica,  remetem  a  les  observacions  formulades  per Alturo  i  Perucho  (2012:  39‐46).  En 
aquest document, queda certament reforçada l’opinió, ja exposada per nosaltres, que Eroïg era 
millor cal∙lígraf que no pas  llatinista. De  fet, aquí, s’observa, de manera més acusada,  la seva 
afecció a reviure formes gràfiques pròpies de l’escriptura visigòtica. Basta veure com recorre a 
l’ús  de  la  te  tancada  en  “Iterum”  i  en  “apetiuit”.  En  aquesta  darrera  paraula,  a més,  Eroïg 






vídua  del  comte  Sunyer.  I  dubta  entre  Riquilda  i  Riquil∙la.  La  primera  variant  és  la  forma 
tradicional  i Riquil∙la,  la  que  prefereixen  els  editors  de  la Catalunya Carolíngia. Amb  tot, M. 
Pagès,  atesa  la  freqüència  dels  testimonis  en  les  fonts  altmedievals  catalanes  de  Ricildis  i 
Riquildis, diu: “Sembla que a partir d’aquí la forma Riquilds < RIKILDIS seria la més apropiada des 
del punt de vista estrictament lingüístic; les altres formes amb què apareix, Riquilda, Riquella, 
Riquil∙la,  són convencionals o arbitràries”. Vegeu Pagès  i Paretas  (2009: 214, nota 31). Té  raó; 
però també hom troba testimoniat Richell per Riquell, que s’explica bé per una evolució fonètica 




dels sarraïns en  l’assalt d’al‐Mansur del 6 de  juliol del 985.15 És  justament per 
aquest  darrer  Gomarell,  per  qui  Pagès  es  decanta  en  la  identificació  del 
personatge,  ja que es  tractaria d’un prohom que “hauria  tingut prou capacitat 
econòmica per erigir un monument  funerari  tan  luxós  com el que ens ocupa, 
tant pel preu del material, marbre pirinenc,  com pel pa d’or que  recobria  les 












personatges, Llevant  i Gomarell? Però ací  ja no  tenim  cap document que 
ens permeti anar més enllà i, en espera de nous documents que surtin a la 
llum, hem de deixar‐ho estar”.17 
Pel  que  a  nosaltres  respecta,  ja  hem  dit  que  creiem  força  probable  que  la 
inscripció sigui d’origen barceloní. No és tan segur, però entra en el cabal dels 
possibles, que  tingui  la procedència en  la  fossana de  l’església de Sant Miquel 
de Barcelona. Que Llevant devia ésser un hisendat, no en sabríem dubtar:  les 
inscripcions eren cares,18  i un epitafi com el nostre, certament de materials de 
                                                                                                                                                           
catalana  normal  a  partir  de  RIKILDIS.  I  aquesta  creiem  que  és  la  forma  convenient,  perquè 
Riquell devien anomenar a la comtessa els homes i les dones de l’època. Per a altres casos vegeu 
els exemples adduïts a Alturo i Perucho (2005: 289‐298). 








vol. 9, doc. 498, Lib. Ant.  II,  fol. 208, doc. 644). El 10 de  juny de 1095 Guadall deixà en el seu 
testament  una  cabra  “ad meum monumentum”  i  també  esmenta  cinc mancusos  que  havien 
d’obtenir‐se de  “sex  bestias  inter  oues  et  kapras”  (Puig  i Ustrell  (1995: doc.  492)). Un parell 









D’altra banda, com opina M. Pagès, el més  lògic és que  l’epitafi  l’hagués 
encomanat  un  fill  del  difunt  i,  en  canvi,  ella  creu  que  aquesta  tasca  la  féu 
Gomarell. Però hem de veure  en Gomarell  el promotor? O aquest va  tenir‐hi 
una altra  funció? Deixem, de moment, aquest punt en  suspens, perquè abans 
caldria resoldre què diu exactament el text. 
Així doncs, passem ara a  la  interpretació textual. I comencem,  justament, 
pel  final, on sembla que hi diu: GOMARELLVS P.  I, a aquesta P desaparellada,  li 
segueix el traç, només parcialment visible, d’una altra lletra.  
El primer a editar la inscripció fou Antoni Elias i de Molins, que la publicà 
l’any  1888.19 Però Antoni Elias no desenvolupà  les  abreviatures  i  transcriví  el 
darrer mot com una sola P sobremuntada per un  traç  indicador d’abreviatura; 
sense cap desenrotllament, però, ni cap explicació esclaridora. 
Emil  Hübner20  hi  tornà  el  1900  i  introduí  diverses  modificacions  a  la 
transcripció  dʹElias  i  de Molins,  per  bé  que, majoritàriament,  rebutjables;  en 
part, per la seva tendència a donar una versió massa classicitzant del text llatí. 
Així Hübner interpretà VI IDVS IVNI(AS); però IVNII és ben clar si tenim en compte 
que hi ha un enllaç gràfic NI. També  llegí POST MILLESIMAM,  i aquí,  ja veurem 
com  li  hem  de  donar  la  raó. No  l’encertà,  però,  en  ANNO  DOMINI,  perquè  és 
també ben palesa la lectura ANNI amb un nexe ara NN. I, finalment, transcrivint 
també  una  P  amb  abreviatura  al  final,  presentà  dubitativament  la  proposta 
GOMARELLVS P(OSUIT), que, com observà Josep Vives, no sembla admissible en el 
context medieval. 
I,  en  efecte,  el  P.  Vives  també  es  va  ocupar  d’aquesta  inscripció.  La 
transcripció que en donà presenta alguns errors d’impremta evidents: “uno” en 
lloc de “umo”,  i “port” en  comptes de “post”. Però no  són,  certament, errors 
tipogràfics  la  lectura COD ni ANNO DOMINI, en què es deixà portar segurament 
per  la  transcripció  prèvia  de  Hübner.  D’altra  banda,  cal  ressaltar  la  seva 
                                                                                                                                                           
encara  el  cas  del  sacerdot Dalmau Geribert,  canonge  de  la  catedral  de  Barcelona,  possessor 
d’una  bona  i  típica  biblioteca  canonical  (un missal  gran  i  un  altre  de  petit,  un  oficier  amb 
responser, un himner, un antifoner, un saltiri, un proser, un martirologi i les Quaranta homilies 
sobre  els  Evangelis  de  sant Gregori  el Gran),  que,  el  17  d’agost  de  1082,  deixà  tres  unces  al 
cabiscol  de  la  catedral  de  Barcelona,  Berenguer,  per  a  la  inscripció  del  seu  epitafi,  “propter 
<e>pitafium  ad  scribendum”.  Es  tracta,  sens  dubte,  d’una  quantitat  important.  (Barcelona, 
















d’un  ús  poc  freqüent,  tot  i  que  present  també,  si  més  no,  com  ell  mateix 
remarcà,  en  la  inscripció  del  “Gelmirus  de  Santa  Cecilía  de  Montserrat, 
l’Argibadus de Santa Maria de Roses i alguna altra de Barcelona”.22  
No sense ometre  la  inclusió d’un  interrogant, segueix  la  lectura PI  també 
Javier de Santiago.23 
D’acord  amb  M.  Pagès,  Pere  Quetglas  es  demana,  al  seu  torn,  si,  en 
realitat,  el  suposat  PI  no  correspondria  a  PH  i  que  calgués  llegir‐hi  llavors 
PH[ECIT].24  Però  la  conjectura  de Quetglas  sembla  poc  probable  i  diríem  que 
costaria de trobar en textos epigràfics coetanis i coterranis la hipercorrecció PH 






com  la de  “OB[IIT]”,  és a dir,  en minúscula,  b,  la qual  cosa voldria dir que  la 
darrera paraula seria “PBR”, és a dir, l’abreviatura de prevere”. Però la mateixa 
Pagès  opina  que  aquesta  possibilitat  “sembla  molt  improbable,  perquè  no 
havent‐hi lloc per a cap més paraula, ens mancaria el verb, és a dir, l’acció que 
justifica que hi aparegui el nom de Gomarell”.25 
Ja  veiem  que  aquesta  hipòtesi  és  creguda  “molt  improbable” per Pagès 




al  damunt,  que  indica,  com  hem  dit,  presència  d’abreviatura.  D’aquí  que 
pensem, com el Prof. Mundó, que es tracta de l’inici escapçat del mot PINXIT. I 
no dubtem  que  aquesta paraula  fou  originalment  escrita  abreujadament  així: 
                                                     
21 Vives (1962: 60). 
22 Mundó (1998: vol. 1, p. 152). 














lectura  COD  UMO  GLUTINATVS  EST,  entesa  com  un  error  gràfic  que  s’havia 
d’interpretar  QVOD  HVMO  GLVTINATVS  EST,  expressió  que,  al  seu  entendre, 
“videtur indicare sepultum est”.26 
El  Prof.  Mundó,  que  la  tornà  a  transcriure  com  Molins,  COAD  VMO 
GLVTINATVS EST, va comentar que es tractava d’un passatge “difícil d’entendre si 
no  és  que  vulgui  indicar  que  en  el  sarcòfag  hi  foren  guardats,  (els  ossos) 
recollits, del cos reduït, que havia estat abans sepultat en la terra (humus).”27 
Pagès també reporta el parer de Gaspar Feliu de traduir‐ho com “mentre 
estigui enganxat a  la  terra  (és a dir,  fins al dia de  la resurrecció).”28  Ja es veu, 
doncs, que Feliu deu interpretar “coad” com una variant gràfica de quoad i com 
si es tractés, per tant, d’una conjunció subordinada temporal. Però el temps del 
verb  que  introdueix  aquesta  suposada  conjunció  no  afavoreix  certament 
aquesta interpretació. Ni el context semàntic del conjunt no ho permet. 
I,  tot  seguit,  Pagès  dóna  compte  també  de  la  interpretació  que  li  va 
comunicar Pere Quetglas, una interpretació “més poètica i contundent encara,” 
car podria  ser  que,  en  lloc de  “COAD  VMO  GLUTINATVS  EST, posés  EO AD  VMO 
GLUTINATVS EST.” Ho  faria creure, segons que sembla, “una ratlleta horitzontal 
de  la  primera  lletra,  que  no  seria  pas  d’una  C  ans  d’una  E,  la  qual  cosa 
implicaria  també una correcció que, en  tot cas  i com  l’anterior, s’hauria  fet en 





és,  en  realitat,  una  línia  directriu  de  l’escriptura  força marcada,  diríem  que 
aquesta interpretació implicaria forçar massa la gramàtica. 
Per  part  nostra,  pensem  que  hi  cap  una  altra  possibilitat,  ja  breument 
presentada no fa gaire.30 I és que, seguint  la moda de  l’època, ben bé podríem 
trobar‐nos davant una línia amb un llarg mot tallat per tmesi com si es tractés 
d’un  versus  disruptus.  Per  aquest motiu  som  inclinats  a  pensar  que  es  tracta, 
simplement, del mot coadglutinatus amb els dos preverbis separats. I sense que 










hi notem una  certa  cadència  rítmica  en  el  segon  rengle. El  fet  que  les  ratlles 
primera, segona, tercera  i  la vuitena siguin hendecasíl∙labes, tal vegada obeeix 




sèries  de  lletres  idèntiques.  D’aquesta  manera  tal  vegada  s’afavoriria  una 
aliteració  (ajudada  àdhuc  pel  mot  “corpusculum”)  i,  potser,  també  hom 
buscaria un  joc cromàtic, atès que  la  inscripció era pintada de vermell o, com 
vol Pagès, fins i tot amb lletres daurades, tal com indicaria la presència de restes 
de bol roig, identificades pel restaurador del MNAC Joan Pey.31 
  Voldríem  comentar  també  breument  la  a  sobreposada  a  ER  per  a  ERA. 
Aquesta  a  és  la  típica que  es  fa  servir per  fer  les  abreviatures pel  sistema de 
lletres  sobrescrites, és a dir,  la  a oberta  característica de  la  tradició minúscula 
cursiva;  no  només  de  la  visigòtica.  Sorprèn  el  seu  ús  perquè  enlletgeix  el 
conjunt  clarament  equilibrat que ofereixen  les  lletres majúscules  i  encastades; 
harmonia  ajudada pel  fet que  totes  les  línies  sense numerals  estan  formades, 
com  hem  dit,  por  onze  síl∙labes,  cosa  que  ajuda  a  la  proporcionalitat  d’uns 
rengles ben distribuïts.32 És possible, doncs, que tingui raó Pagès i que aquesta a 
es  degui  a  un  afegit  posterior.  Pensem  que,  deguda  a  una  altra mà,  podria 
esmenar un oblit causat per una haplografia afavorida per la semblança de la A 
i la X seguides. 
  De  les  edicions  donades  fins  ara,  diríem  que  cap  no  és  tampoc 
completament  satisfactòria. La més  exacta  és,  sens dubte,  la de Mundó; però 
també aquí gosaríem d’introduir‐hi una petitíssima esmena. Atesa  la correcció 
gramatical general del text i fins i tot la voluntat de buscar un estil literari de to 






+ IN ISTO SARCOFAGO RECONDITVM 
IACET CORPVSCVLVM CONDAM LEVANTO. 
COAD VMO GLVTINATVS EST. OB[IIT] 
VI IDVS IVNII, ERA XIIII POST MILLESIM[AM], 
                                                     
31 El que “vol dir que les lletres segurament devien ser daurades”, en paraules de M. Pagès, 








ANNI DOMINI DCCCCLXXVI, ANNO 
XXII REGNANTE LEV- 
TARIO REGE. DIMITTAT 
EI DEVS. AMEN. GOMARELLVS PI[NXIT]. 
El que interpretem de la següent manera: 




  I qui podria  ésser  l’autor del  text? Sens dubte, un home d’Església. La 
formació  religiosa  de  l’autor  no  sols  resulta  evident  pel  fet  que,  a  l’època, 
gairebé  només  l’estament  eclesiàstic  estava  alfabetitzat,33  sinó  perquè  la 
inscripció  i,  en  particular,  la  seva  polèmica  tercera  línia,  tal  com  ja  havíem 
indicat en altra ocasió,34 té un clar ressò bíblic; en concret recorda el psalm 43: 
“quoniam  humiliata  est  in  puluere  anima  nostra  conglutinatus  est  in  terra 
uenter noster”. 
  Pagès,  que,  com  hem  vist,  fa  del  fill  de  Llevant  un  Guitard  Sal∙la 
sacerdot,  en  creure  que  el  promotor  de  la  inscripció  fou Gomarell,  tot  i  que 
aquesta  activitat  hauria  correspost  més  al  fill,  explica  aquesta  suposada 





aquest el  fill de Llevant,37  i promotor  i autor,  llavors, del  text de  l’epitafi. Tot 
amb tot, no podem deixar de pensar, com a autor, en la intervenció del cabiscol 
del moment  o  d’algun  altre  canonge  lletrat,  que,  certament,  no mancaven  al 
capítol catedralici de Barcelona.38 
  I quin paper correspondria, doncs, a Gomarell? Atesa la interpretació de 
PI  com a  PINXIT,  segurament  cal veure  en  ell  la  funció no del promotor ni de 
l’autor, sinó la més modesta de ser simplement l’ordinator i, tal vegada, alhora, 






no  fos  eclesiàstic,  car  la  condició  clerical  no  sempre  s’especificava,  tal  com  hem  demostrat 
reiteradament. Alturo i Perucho (2000: 41‐55). 
38 Basti recordar el cèlebre ardiaca Sunifred Llobet, mestre i amic de Gerbert d’Orlhac, Lattin 
(1932:  58‐64).  I,  encara  que  sigui  d’un  temps  posterior,  el  canonge  Sunifred,  testimoniat  a 
Barcelona entre el 1002 i el 1021, que es feia dir gramàtic, però també poeta i cabiscol, i que, el 
1019, era també sacristà. Alturo i Perucho, Jesús (1998: 31‐61, i, en particular, 51).  
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